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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

CASTILLA Y LEON.- BURGOS

SECCION I°

SENTENCIA N°. 205/2019

IImos. Sres.:

D?. Concepcion Garcia Vicario
D. José Matias Alonso Millan
D?. M. Begoia Gonzalez Garcia

En la ciudad de Burgos a treinta de julio de dos mil diecinueve.

Recurso contencioso-administrativo electoral num. 4/2019 interpuesto
por la Procuradora dofia Alicia Martin Misis, en nombre y representacién de la
coalicion electoral Izquierda Unida-Unidad Popular, representada por don José
Angel Frias Calvo, defendida por la Letrada Sra. Fernandez Pérez contra el
Acuerdo de 8 de julio de 2019, relativo a las elecciones 26.05.2019, acordado

por la Junta Electoral de Zona de Segovia, por el que, entre otros acuerdos, se
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procede a asignar el numero de Diputados para la Diputacidon Provincial que le
corresponde a cada partido, agrupacion, candidatura o coaliciéon atendiendo al

numero de votos obtenidos en dichas elecciones.

Habiendo comparecido el Ministerio Fiscal en el ejercicio de su funcion
atribuida por la normativa aplicable.

Igualmente, se han personado en las actuaciones y formulado
contestacion, por una parte, el Partido Popular de Segovia, representado por la
procuradora dofia Belén Escorial de Frutos y defendido por los letrados
senores Cremades y R. Bajon; y, por otra parte, el Partido Socialista Obrero
Espafol en Segovia, representado por el procurador don Fernando Santamaria

Alcalde y defendido por la letrada Sra. Nieves Granados

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante, coalicién electoral Izquierda
Unida-Unidad Popular, se interpuso recurso, mediante escrito presentado el dia
18 de julio de 2019 ante la Junta Electoral de Zona de Segovia, contra el
Acuerdo de 8 de julio de 2019 de esta Junta Electoral, de proclamacion de
diputados electos a la Diputacion Provincial de Segovia, solicitando que se
dicte sentencia por la que, con estimacion de las pretensiones de esta parte,
ademas de anularse el acuerdo de proclamacion de electos a la Diputacion
Provincial de Segovia, de fecha 15 de julio de 2019, se ordene efectuar una
nueva asignacion y por tanto proclamacion de Diputados provinciales, en el
numero que corresponda en atencion a los resultados electorales obtenidos en
fecha 26 de mayo de 2019, en el partido judicial de Segovia, por la coalicion
electoral Izquierda Unida-Unidad Popular, que se corresponde de conformidad
con el pacto de coalicion a todas las candidaturas presentadas en el partido
judicial de Segovia, incluido el municipio de El Espinar, o que supone un total
de 3089 votos, todo ello con imposicién de costas a la parte que se oponga a
las pretensiones formuladas.

Se emitié informe por la Presidenta de la Junta Electoral de Zona.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se confirid traslado al

Ministerio Fiscal.

TERCERO.- Evacuados los traslados se acordd por providencia de 29
de julio tener por aportada la documentacion presentada y el expediente
administrativo y, por presentados los documentos aportados por la actora, se
acordé sefialar la votacion y fallo del presente recurso para el dia 30 de julio de
2019, lo que se ha llevado a efecto.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion de este
recurso.

Siendo ponente el llmo. Sr. Don José Matias Alonso Millan, Magistrado

integrante de esta Sala y Seccion:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto del recurso electoral y alegaciones de la
coalicion electoral Izquierda Unida-Unidad Popular recurrente.

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo electoral, el
Acuerdo de 8 de julio de 2019, relativo a las elecciones 26.05.2019, acordado
por la Junta Electoral de Zona de Segovia, por el que, entre otros acuerdos, se
procede a asignar el numero de Diputados para la Diputacion Provincial que le
corresponde a cada partido, agrupaciéon, candidatura o coalicion atendiendo al
numero de votos obtenidos en dichas elecciones.

Por la coalicion electoral Izquierda Unida-Unidad Popular recurrente se
formularon las siguientes alegaciones.

1.- Con fecha 8 de abril de 2019 se constituy6 entre las formaciones
politicas de lzquierda Unida y Unidad Popular, una coalicién electoral con la
denominacion de Izquierda Unida-Unidad Popular. Dicha coalicién fue
presentada ante la Junta Electoral de Segovia, que tomé razén de la misma.

2.- En el pacto de coalicion se regulaba la utilizacion de una

denominacion comun, y alguna variacion de la denominacion en las
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candidaturas de varios municipios; en el caso de El Espinar la denominacion de
la candidatura fue la de Izquierda Unida-Unidad Popular.

3.- Presentada la coaliciéon ante la Junta Electoral, no se comunico a
esta parte ninguna incidencia, ni la necesidad de efectuar ningun cambio o
subsanacion en la denominacion de la misma.

4.- Al igual que en el caso de la denominacion, la coalicion contempld
la existencia de simbolos y logos, utilizados igualmente en todas sus
candidaturas, asi como la designacion de representantes ante las distintas
Juntas Electorales. No hay una candidatura presentada por una formacion
politica distinta de la coalicion electoral constituida para el municipio de El
Espinar.

5.- Contra el acuerdo de fecha 8 de julio de 2019 de la Junta Electoral
de Zona de Segovia, se interpuso recurso ante la Junta Electoral Provincial de
Segovia, que mediante acuerdo de fecha 10 de julio de 2019 desestimé el
recurso.

6.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 44.3 de la Ley Organica del
Régimen Electoral General se dio por valida la constitucion de la coalicion,
resultando que los partidos integrantes de la misma no pueden presentar
candidaturas independientes de las de la coalicion en los distritos en que
presentan candidaturas. No se formulé ningun requerimiento a esta coalicion,
por lo que entendié que se comprobd el cumplimiento de los requisitos exigidos
en el articulo 24.2, por lo que se dio por valido no solamente la constitucién de
la coalicion sino la de las candidaturas presentadas y proclamadas por la Junta
Electoral. Respecto de la validacion o toma de razén de las coaliciones
electorales por parte de las Juntas Electorales, se debe tener en cuenta la
Sentencia 154/2003 del Tribunal Constitucional. Igualmente se debe atender a
la instrucciéon 1/2010 de la Junta Electoral Central. No se puede trasladar a esta
parte de la falta de actuacion de la Junta Electoral competente, de manera que,
una vez aceptada la coalicién, presentadas y proclamadas las candidaturas y
celebradas las elecciones, se establezca que dicha coalicibn no cumplia con
los requisitos exigidos en el articulo 24.2. Esta situacion genera una clarisima

indefension.
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7.- La coalicion presentd candidaturas en los municipios de la provincia
de Segovia, incluido el municipio de EIl Espinar. No cabe argumentar que la
candidatura presentada en El Espinar, o al contrario, que el resto de
candidaturas presentadas en el partido judicial de Segovia, fueron presentadas
por una formacién politica distinta de la coalicién Izquierda Unida-Unidad
Popular. Todas las candidaturas de la coalicion fueron presentadas por sus
representantes legales y representantes de candidaturas designados ante las
Juntas Electorales competentes. Ni Izquierda Unida, ni Unidad Popular, han
presentado ninguna candidatura de manera independiente a la coalicion
constituida por dichas formaciones politicas. Argumentar lo contrario es incurrir
en una distorsion del proceso electoral y de su resultado. En ningun caso ha
existido vulneracion de los principios de transparencia del proceso electoral y
de la debida informacion al elector. En la provincia de Segovia se conocia la
opcidn politica que constituiria la coalicidn electoral de Izquierda Unida-Unidad
Popular, hasta el punto de que en El Espinar se hacia constar la referencia a la
coalicion.

8.- En el pacto de coalicidén se especificaba la forma en la que se iban a
presentar las candidaturas, con denominaciones y simbolos, sin que por parte
de la Junta Electoral que conocié de su pretension, se requiriera rectificacion
alguna tendente a evitar el sefialado fraude electoral y la confusién al
electorado.

9.- A efectos de las elecciones a Diputados Provinciales, cada entidad
politica se considera con independencia de los demas. Esto supone que se
pueden acumular los votos obtenidos por una misma coalicién electoral. En el
caso de la coalicion electoral, lo determinante es que en el pacto o acuerdo de
coalicién se ponga de manifiesto la expresa voluntad de los partidos politicos
que lo firmaron de constituir una unica coalicion y comparecer como tal al
proceso electoral.

10.- La formacion politica a la que se debe hacer referencia en
aplicacion del articulo 205 de la LOREG es la coalicién electoral Izquierda
Unida-Unidad Popular, no siendo posible separar candidaturas como si de

formaciones politicas independientes se trataba, porque la realidad no ha sido
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esa. Los votos totales obtenidos por la coalicion electoral lzquierda Unida-
Unidad Popular en el partido judicial de Segovia, son los correspondientes a los
obtenidos por lzquierda Unida y por Izquierda Unida-Unidad Popular en el

municipio de El Espinar, que suponen un total de 3089 votos.

SEGUNDO.- Alegaciones del Ministerio Fiscal

Por el Ministerio Fiscal se formularon las siguientes alegaciones en su
informe:

1.- Es indudable que el pacto de coalicion, segun la documentacion
aportada, vulnera las reglas fijadas de forma reiterada por la JEC porque, en
cuanto a las siglas, permite utilizar de forma indistinta las de las formaciones
coaligadas IU, UP, o de forma conjunta, IU-UP, y, en cuanto a los logos, se
pueden usar cualquiera de los de los grupos de las formaciones coaligadas, de
forma conjunta o por separado. Asi, en el partido judicial de Segovia, con
excepcion del municipio de El Espinar, la coalicion se presentd bajo la
denominacion de Izquierda Unida y con el logo exclusivo de esta formacién y
en El Espinar bajo la denominacién de Izquierda Unida-Unidad Popular y las
siglas IU-UP.

2.-Aunque la Junta Electoral Provincial no pusiera traba alguna a la
denominacion multiple que se pretendia usar por la coalicidn, ello no supone
indefensién para la misma puesto que fue ella la que incumplié las reglas v,
desde luego, entendemos que no puede alegar indefensién alguna en la
medida en que se le permitié concurrir al proceso electoral. Otra cosa distinta
es que pretenda extraer la consecuencia de que debieron sumarse los votos
obtenidos bajo ambas denominaciones.

3.- Hay que partir en este punto de lo dispuesto en el articulo 205
LOREG vy la interpretacion efectuada por los acuerdos de la JEC. Asi acuerdos
165/2006, 5/2007, 54/2007, 516/2019 o acuerdo 532/2019, que es la respuesta
dada por la Junta Electoral Central, precisamente a consulta de la Junta
Electoral Provincial de Segovia en este caso.

4.- Por mucho que existiera una coalicion entre IU y UP y asi fuera

aceptado por la Junta Electoral Provincial, ni en las candidaturas ni en las
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siglas de los municipios distintos de El Espinar hay rastro alguno de tal
coalicion, por lo que, para respetar la verdadera voluntad de los electores hay
que entender que se trata de formaciones politicas distintas y que, por tanto,
fue correcto el criterio aplicado por la Junta Electoral Provincial de no sumar los
votos obtenidos por las distintas candidaturas. El principio de transparencia
exige que en todo momento el elector tenga conocimiento de que cuando
existe una coalicion vota a esa coalicion y no a una sola de las opciones que

forman la coalicion.

TERCERO.- Alegaciones del Partido Popular de Segovia

1.- El recurso interpuesto es inadmisible en aplicacion del art. 69.b) en
relacion con el art. 45.2.d), ambos de la LJCA y ello porque la parte actora no
ha acompanado al escrito de interposicidon el documento que acredite el
cumplimiento de los requisitos para entablar acciones las personas juridicas
con arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacion.

2.- No consta que la Coalicion recurrente haya sido formalmente
constituida.

3.- En el caso de las candidaturas presentadas bajo la denominacién
exclusiva de U y signos exclusivos de dicho partido y sin indicacion alguna de
coalicion electoral, tales datos denotan de modo inequivoco que es el partido
cuya denominacion y signos se utilizan en exclusiva, el que presenta las
candidaturas en cuestion, y no ninguna coalicion. Cuando unas candidaturas se
presentan bajo la exclusiva denominacion y signo de un partido politico, sin
indicacién alguna en ellas de la existencia de una coalicidn, la unica valoracion
juridica aceptable es la que acabamos de exponer lineas atras: la de que el
partido lzquierda Unida presentd las candidaturas de modo independiente,
como muy acertada y justamente lo entendié la Junta Electoral Provincial al
resolver la reclamacion inicial de IU-UP.

4.- Al argumentar como lo hace Izquierda Unida-Unidad Popular, o no
ha entendido lo que es el principio de transparencia, o, entendiéndolo, pretende
ocultar la realidad de su actuacidon contraria a él, trasladando sus

irregularidades de partida a la Junta. El principio de transparencia no se refiere
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propiamente a los términos de la relacion entre las formaciones politicas que
proponen las candidaturas y la Junta Electoral ante la que éstas se presentan,
(0o no fundamentalmente a esa relacion): se refiere, por el contrario, a las
relaciones que tienen lugar entre las distintas formaciones politicas y la de
éstas con los electores. El hecho de que el intento de fraude oculto en las
candidaturas superase inicialmente el valladar de la Junta, no puede suponer
una garantia para poderlo consumar después al computar los resultados, que
es lo que en realidad pretende la reclamante con su inaceptable planteamiento.

5.- Una cosa es la denominacién de la coalicion, y otra la necesaria
publicacién de que la formacion politica que presenta la candidatura es una
coalicion. El minimo indispensable para que por los electores y por el resto de
las formaciones politicas competidoras se pueda tomar conocimiento de que
una candidatura es presentada por una coalicion, es indicarlo asi en ella.

6.- No se cuestiona que los votos obtenidos por una coalicion electoral
en distintas circunscripciones de un Partido Judicial bajo diferentes
denominaciones puedan sumarse a la hora de la eleccion de segundo grado
para la asignacion de diputados provinciales; pero no es eso de lo que aqui se
trata. Lo que ahora se esta cuestionando es, si en las circunscripciones en que
el partido Izquierda Unida presentd candidaturas bajo su exclusiva
denominacion y signos, sin indicacion de que lo hacia como parte de una
coalicion, fue la coalicion electoral la que presentd las candidaturas, o lo hizo
en exclusiva el partido Izquierda Unida. No fue la coalicién la que presento las
candidaturas en las circunscripciones distintas de la de El Espinar, sino que lo
fue el partido Izquierda Unida. No es que se pretenda (parrafo sexto, apartado
I\V) “separar candidaturas como si de formaciones politicas independientes se
tratara”, sino de no aglutinar candidaturas presentadas por distintas
formaciones politicas, porque la realidad ha sido esa. En el caso de la STC
154/2003 la lectura de sus antecedentes pone de manifiesto de todas las
candidaturas en cuestion se habian presentado indicando que la que las
presentaba era una coalicidn; y si bien las denominaciones eran diferentes, en
todas ellas se mantenia “la referencia a una denominacién comun que debe

incorporarse a todas las circunscripciones”.
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7.- Si los votos obtenidos por unas candidaturas presentadas bajo la
denominacion exclusiva y simbolos del partido politico Izquierda Unida se
llegaran a considerar atribuidos a la coalicion Izquierda Unida-Unidad Popular,
se estarian lesionando dos elementos clave de todo proceso electoral: el del
respeto de la identidad de los partidos politicos y de las formaciones politicas y
el de la centralidad del concepto de candidaturas. En la Ley de Partidos
Politicos (Ley Organica 6/2002, de 27 de junio), son basicos el elemento de la
identidad de cada partido politico y su identificacion. Debe recordarse que tanto
Izquierda Unida como Unidad Popular son partidos distintos, inscritos como
tales y subsistentes en su diversidad en el momento actual.

8.- No cabe la atribucion de votos a un cierto partido, prescindiendo de
la identidad de las candidaturas a las que los electores han votado. La
correlacion basica entre el derecho de sufragio activo y el pasivo se lesiona
gravemente si los votos obtenidos por una candidatura se atribuyen a otra
diferente. En garantia de la identidad de cada candidatura, el articulo 46.1 y 4
de la LOREG. La doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo han resaltado la trascendencia tanto de la identidad de las
candidaturas, como del respeto de la misma en la atribucién de votos obtenidos
por cada una de ellas. Y asi, la STC 107/1991, de 13 de mayo, o la STC
103/1991, de 13 de mayo.

CUARTO.- Alegaciones del Partido Socialista Obrero Espanol

1.- El objeto del recurso se concreta en que los votos que la Junta
Electoral de Zona de Segovia ha considerado como votos de Izquierda Unida
debian haber sido computados como votos de la coalicion Izquierda Unida-
Unidad Popular, lo cual supondria que dicha coalicién hubiera obtenido 3.089
votos en el Partido Judicial de Segovia en lugar de los 439 votos que recoge el
acta de la JEZ, al computar exclusivamente los votos obtenidos por la coalicion
en el municipio de El Espinar.

2.- La constitucion de la coalicion IZQUIERDA UNIDA — UNIDAD
POPULAR cumplié con los requisitos exigidos en el art. 44.2 de la LOREG

estableciéndose la denominacion o denominaciones a usar por la misma en las

10
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distintas circunscripciones, las nomas por las que habria de regirse y las
personas que ostentaban los érganos de direccion o coordinacion.

3.- Es aplicable la doctrina de la Sentencia 154/2003, de 17 de julio, del
Tribunal Constitucional.

4.- Por parte de la Junta Electoral se dio por valida la constitucion de la
coalicion, y no realizé ningun tipo de reproche o requerimiento sobre la
carencia de algun requisito, ni siquiera insté ningun tipo de subsanacion, por lo
que resultaba evidente que la coalicion podia participar en el proceso electoral
con la denominacién que habia plasmado en la documentacion presentada.

5.- Estimamos que los votos obtenidos en las diversas demarcaciones
han de ser computados a efectos del art. 205 de la LOREG como de una
misma coalicion electoral, pues en otro caso se estaria vulnerando el principio
de confianza en la actuacién de las administraciones publicas conforme a
derecho y colocando a la coalicion en una situacion de indefensién al
plantearse los reparos después de concluido el proceso electoral.

6.- Resulta de plena aplicacion el principio de buena fe o confianza
legitima que debe ser un principio rector de la actuacion de las
Administraciones Publicas (y en este caso de la Administracion Electoral). El
principio de buena fe o confianza legitima rige las relaciones entre los
ciudadanos y la Administracién en un Estado social y democratico de Derecho,
y proporciona el marco de actuacion de los particulares en sus relaciones con
los poderes publicos administrativos, caracterizado por las notas de
previsibilidad y seguridad juridica, contempladas en los articulos 9 y 103 de la
Constitucion Espariola.

7.- Como sefiala la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea de 12 de mayo de 1998, C-366/1995, para anular un acto irregular
recaido en el seno del derecho nacional de un Estado, el Juez debera ponderar
los intereses en conflicto en cada caso, y resolver dando primacia, bien al
principio de legalidad, revocando el acto, lo que demanda el interés general,
bien dando proteccion a la confianza legitima, en defensa del interés individual.

8.- De refrendarse el acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Segovia

consideramos que podria estarse vulnerando el derecho a acceder en

11
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condiciones de igualdad a los cargos publicos con los requisitos que senalen
las Leyes, proclamados en el art. 23.2 de la Constitucion Espafiola al impedirse
a la coalicién recurrente, a los efectos de la asignacién de un Diputado
Provincial en el Partido Judicial de Segovia, que se le computen los votos
obtenidos en los municipios en que concurria a las elecciones municipales del
26 de mayo cualquiera de las denominaciones que se plasmaron en el
documento  constitutivo  (IZQUIERDA  UNIDA-UNIDAD POPULAR e
IZQUIERDA UNIDA), por lo que habria obtenido 3.089 votos.

QUINTO.-Inadmisién. Articulo 45.2.d) de la Ley 9/98

Conforme al articulo 45.2.d) de la Ley 9/98, es requisito ineludible para
el ejercicio de las acciones ante los Juzgados y Tribunales la presentacién del
documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos
exigidos para entablar acciones a las personas juridicas con arreglo a sus
normas o estatutos. Y el Supremo ha venido a establecer el alcance e
interpretacion que se debe dar a este precepto; asi, en sentencias de fecha 31
de enero de 2008, en Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina,
recurso numero 377/2003, ponente: Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez

Mico, se recoge la doctrina interpretativa siguiente:

“TERCERO.- Como ponia de relieve la sentencia de 24 de junio de 2003 (rec.
casacion num. 3131/1999), la capacidad juridica o capacidad para ser parte de la persona
Juridica no depende sélo de su mera constitucion con arreglo a Derecho, sino también de que
se haya producido la formacién de la voluntad de ejercitar la accién correspondiente mediante
acuerdo adoptado por el 6rgano competente en la forma prevista por los estatutos y de que el
organo al que corresponde la representacion haya otorgado el oportuno apoderamiento en
favor de quien ejerza la representacion directamente ante los Tribunales, para integrar el
requisito de la postulacion.

Mientras en una persona fisica su mera comparecencia (o el otorgamiento del poder
en favor del representante procesal, es decir, del procurador o, cuando es el caso, del
abogado), es suficiente para demostrar su voluntad de recurrir, no sucede asi en las personas
juridicas, respecto de las cuales es menester justificar que la voluntad de recurrir se ha formado
de acuerdo con lo previsto en los estatutos por los que se rija conforme a la ley.

De ahi que el art. 45.2 d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa 29/1998, de 13 de julio, ordena que con el escrito de interposicion del recurso

contencioso-administrativo se presente "el documento o documentos que acrediten el
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cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas con
arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacion, salvo que se hubieran incorporado
o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la letra a) de este
mismo apartado (copia del acuerdo recurrido)”.

La falta de este requisito impide tener por acreditada la capacidad de la corporacion
que aparece como titular de la accion por defecto en la formacion de la voluntad de recurrir y,
en cuanto se refiere a la persona fisica compareciente, es susceptible de ser entendido como
un defecto de "legitimatio ad causam” (legitimacion para el proceso concreto) que puede dar
lugar a apreciar la inadmisibilidad del recurso en la sentencia al amparo del art. 69 b) de la Ley
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, que contempla el hecho de haberse
interpuesto el recurso por persona no legitimada.

Este defecto, como prevé expresamente el art. 45.3 de la L.J.C.A. puede ser
subsanado. En efecto, el art. 45.3 de la L.J.C.A. dispone que si con el escrito de interposicion
no se acompafan los documentos anteriormente expresados o los presentados son
incompletos, y en general, siempre que el Tribunal estime que no concurren los requisitos
exigidos por esta Ley para la validez de la comparecencia, sefialara un plazo de diez dias para
que el recurrente pueda subsanar el defecto, y si no lo hace ordenara el archivo de las
actuaciones. En consonancia con ello, el art. 138.2 de la misma Ley establece con caracter
general que cuando el organismo jurisdiccional, de oficio, aprecie al existencia de algtn defecto
subsanable, dictara providencia en que lo resefie y otorgue el mencionado plazo para la
subsanacion; con suspension, en su caso, del fijado para dictar sentencia.

CUARTO.- Con todo, no podemos acoger en este caso la tesis del Colegio
profesional recurrente de que la sentencia recurrida ha infringido el art. 138, en relacién con el
art. 56.2, de la Ley de la Jurisdiccion, y el art. 24 de la Constitucion al haber dictado sentencia
de inadmision sin requerir antes a la Corporacion recurrente para la subsanacion de la omision
en el proceso, puesta de relieve por el Abogado del Estado en su escrito de contestacion a la
demanda, del acuerdo del 6rgano al que estatutariamente corresponda promover el recurso
contencioso-administrativo sostenido, bien se haga constar el acuerdo en la escritura de poder
bien en certificado aparte.

En la linea de superar una jurisprudencia vacilante e incluso contradictoria, la
sentencia de esta Sala de 31 de enero de 2007 (recurso de casacion num. 6157/2007) ha
establecido que el art. 138 de la L.J.C.A. diferencia con toda claridad:

a) El supuesto, previsto en su numero 2, de que sea el propio érgano jurisdiccional el
que, de oficio, aprecie la existencia de un defecto subsanable, en cuyo caso, necesariamente,
ha de dictar providencia resefiandolo y otorgando plazo de diez dias para la subsanacion.

b) El supuesto, previsto en su num. 1, en el que el defecto se alega por las partes en
el curso del proceso, en cuyo caso, que es el de autos, la parte que se halle en tal supuesto, o
sea, la que incurrié en el defecto, podra subsanarlo u oponer lo que estime pertinente dentro de

los diez dias siguientes al de la notificacién del escrito que contenga la alegacion. Lo que el
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num. 1 del art. 138 de la Ley de la Jurisdiccién impone es el deber de subsanar o de combatir
la alegacién dentro de ese plazo de diez dias, con el efecto, si asi no se hace, previsto en el
num. 3 del repetido art. 138, de que el recurso pueda ser decidido con fundamento en el
defecto no subsanado.

Una interpretacion conforme con la Constitucion de los nums. 1 y 3 del art. 138 no
impone que el érgano jurisdiccional, en aquellos casos en que el defecto ya hubiera sido
puesto de manifiesto a lo largo de las actuaciones judiciales, requiera, en todo caso, de
subsanacion antes de dictar sentencia de inadmision. Alegado el defecto, sélo sera exigible el
requerimiento previo del érgano jurisdiccional cuando, sin él, pueda generarse la situacion de
indefensién proscrita en el art. 24.1 de la Constitucién, lo que ocurriria si la alegacion no fuera
clara, o si fuere combatida, bien dentro del plazo de aquellos diez dias o bien en cualquier otro
momento posterior. Si la alegacion de la existencia del defecto fue combatida y el érgano
Jurisdiccional no comparte los argumentos opuestos, surge una situacion en la que, como una
derivacién mas del contenido normal del derecho a la tutela judicial efectiva, es exigible una
advertencia implicita, a través del previo requerimiento, de lo infundado de esos argumentos y
de la confianza nacida de ellos de obtener una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de la
cuestion litigiosa. Fuera de estos casos, o de otros en que quepa percibir un riesgo de
indefensién sin el previo requerimiento, éste no sera exigible.

La doctrina de la sentencia de 31 de enero de 2007 ha sido reiterada, mediante su
transcripcion integra, en la sentencia de esta Sala de 29 de enero de 2008 (Recurso de
casacion num. 62/2004). En la misma linea se han inscrito las sentencias de esta Sala de 20 de
febrero de 2007 (recurso casacion num. 5955/2003) y la sentencia de 6 de abril de 2004
(recurso contencioso administrativo num. 36/2002): cuando lo discutido era la falta de
legitimacion de la parte actora, la cual habia sido opuesta como excepcion por la parte
demandada, esta Sala ha apreciado la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
en los casos e que la parte demandante, ante la excepcion opuesta, no habia formulado
alegacion ni objecion alguna.

QUINTO.- La aplicacion de los criterios expuestos, sostenidos por la mas reciente
doctrina de esta Sala, al caso de autos conduce a desestimar el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por el Colegio Oficial de Aparejadores de Avila, ya que
opuesta por el Abogado del Estado en su escrito de contestacion a la demanda la causa de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la citada Corporacion
profesional, por falta de acreditaciéon del acuerdo de dicho Colegio para el ejercicio de la
accion, la parte actora no propuso prueba sobre tal cuestion ni hizo mencién alguna de ella en
su escrito de conclusiones, razén por la cual la Sala de instancia no tuvo obligacion procesal de
otorgar posibilidad de subsanacién, de la que ya habia gozado la Corporaciéon demandante. Y
este requisito no tiene nada que ver con el hecho de que la Administraciéon Tributaria tuviera

reconocida al Colegio profesional indicado legitimaciébn en via administrativa porque el
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problema no es aqui ya un problema de legitimacién sélo, sino de expresién de la voluntad
impugnatoria.

Si bien los preceptos de los Estatutos del Colegio recurrente que nos han sido dados
a conocer no imponen expresamente el requisito, cuyo incumplimiento se denuncia, del
acuerdo corporativo para la interposicion de las correspondientes acciones legales contra la
resolucién recurrida, no cabe olvidar que la jurisprudencia de esta Sala ha venido
pronunciandose en el sentido de exigir un acuerdo corporativo que exteriorice la voluntad de
recurrir en cada caso concreto, no bastando que los estatutos concedan al Presidente del
Colegio su representacion ante los Tribunales y la capacidad de designar Procuradores y
Abogados o de conferirles poderes tan amplios como fuese preciso, sino que, para la
concurrencia de la necesaria legitimacion activa por la via del art. 19.1.b) de la LJCA, se
precisa la adopcion por el érgano estatutariamente competente de un acuerdo especifico de
recurrir la resolucion que aqui resulta combatida, pues una cosa es estar capacitado para
formular demandas y otra distinta es decidir sobre el interés de presentar una demanda
determinada, sin que en el caso concreto que nos ocupa se haya aportado nada que haga
pensar que se llevo a cabo tal acuerdo de manera correcta y legal, ademas de no acreditarse
que quien otorgé el poder sea el 6rgano competente con arreglo a los Estatutos para decidir el
gjercicio de la accion judicial.

Por ofra parte, una vez denunciada la causa de inadmisibilidad por el representante
de la Administracion demandada, y pese a tratarse de un defecto subsanable, pudiendo incluso
adoptarse el acuerdo después de interpuesto el recurso, tampoco aproveché el Colegio
impugnante la oportunidad de subsanar el vicio dentro de los diez dias siguientes al que se
notificé el escrito de contestacion en que se contenia dicha alegacion, tal como le autorizaba el

art. 138.1 de la L.J.C.A. 29/1998.
La anterior sentencia del Tribunal Supremo expone con claridad y

precision la acreditacion que debe constar en las actuaciones para entender al
actor legitimado para interponer este concreto y especifico recurso, para
ejercitar esta concreta y especifica accion. No obstante, procede traer al pleito
posteriores sentencias en las que recoge la misma doctrina. En este sentido la
sentencia dictada por la seccion 3 de este mismo Tribunal, de fecha 03 de
Marzo del 2010, recurso: 233/2007, ponente: MANUEL CAMPOS SANCHEZ-
BORDONA:

“Tercero.- La segunda de las objeciones opuestas debe ser acogida, como lo hemos
hecho en la sentencia de 9 de febrero de 2010 al resolver un recurso analogo (el numero
500/2007) interpuesto contra el mismo acuerdo del Consejo de Ministros por otras entidades.

El Pleno de esta Sala ha sentado doctrina en la sentencia de 5 de noviembre de 2008

(recurso de casacién numero 4755/2005) sobre la exigencia procesal inserta en el articulo
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45.2.d) de la Ley Jurisdiccional, doctrina que ha sido reiterada en sentencias ulteriores (entre
ellas, las de 26 de noviembre y 23 de diciembre de 2008, 18 de febrero y 5 de mayo de 2009 ).
Los términos en que nos pronunciamos fueron los siguientes, contenidos en los fundamentos
juridicos cuarto y quinto de la primera de dichas sentencias:

"[...] A diferencia de lo dispuesto en el articulo 57.2.d) de la Ley de la Jurisdiccién de
27 de diciembre de 1956 , que se referia sb6lo a las 'Corporaciones o Instituciones' cuando
imponia que al escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo se acompariara
"el documento que acredite el cumplimiento de las formalidades que para entablar demandas
exijan a las Corporaciones o Instituciones sus leyes respectivas’; hoy el articulo 45.2.d) de la
Ley de la Jurisdiccién de 13 de julio de 1998 , de modo mas amplio, mas extenso, se refiere a
las 'personas juridicas’, sin afiadir matiz o exclusion alguna, disponiendo literalmente que a
aquel escrito de interposicion se acompafara 'el documento o documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos exigidos para entablar acciones las personas juridicas con
arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacion, salvo que se hubieran incorporado
o insertado en lo pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la letra a) de este
mismo apartado’.

Por tanto, tras la Ley de 1998, cualquiera que sea la entidad demandante, ésta debe
aportar, bien el documento independiente acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de
interponer el recurso por el érgano a quien en cada caso competa, o bien el documento que,
ademas de ser acreditativo de la representacidon con que actua el compareciente, incorpore o
inserte en lo pertinente la justificacion de aquel acuerdo.

Una cosa es, en efecto, el poder de representacion, que sélo acredita y pone de
relieve que el representante esta facultado para actuar valida y eficazmente en nombre y por
cuenta del representado; y ofra distinta la decision de litigar, de ejercitar la accion, que habra
de ser tomada por el 6érgano de la persona juridica a quien las normas reguladoras de ésta
atribuyan tal facultad. Obvia es la maxima trascendencia que la acreditacion de esto ultimo
tiene para la valida constitucion de la relacion juridico-procesal, pues siendo rogada la justicia
en el ambito de la jurisdiccidon contencioso-administrativa, lo primero que ha de constatarse es
que la persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que a su vez
precisa que tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome no cualquiera, no
cualquier 6rgano de la misma, sino aquél al que la persona juridica ha atribuido tal decision, ya
que en otro caso se abre la posibilidad, el riesgo, de iniciacion de un litigio no querido, o que
juridicamente no quepa afirmar como querido, por la entidad que figure como recurrente.

Debemos, por tanto, rechazar el argumento expuesto en el primero de los motivos de
casacion referido a que la acreditacion de ese acuerdo societario de ejercitar la accién no fuera
necesaria al ser la entidad que figura como recurrente una sociedad andénima. Y debemos,
asimismo, desestimar el segundo de los motivos de casacién, pues busca amparo para

sostener esa falta de necesidad en sentencias de este Tribunal Supremo -las ya citadas de 6
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de octubre y 1 de diciembre de 1986, 20 de octubre de 1987 y 27 de julio de 1988 - que
aplicaron aquel articulo 57.2.d) de la Ley de la Jurisdiccién de 1956.

[...] La escritura de sustitucion de poder general para pleitos que se acomparié con el
escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo, no incorpora o inserta dato
alguno del que quepa deducir que el érgano de la mercantil competente para ello hubiera
decidido ejercitar la accién. En ella, comparece ante el Sr. Notario quien manifiesta intervenir
'en nombre y representacion, como apoderado, de la sociedad'. Sus facultades para el acto que
otorga derivan, sin mas y como alli se dice, de un poder general para pleitos conferido a su
favor, que se transcribe. E interviene, tras aseverar que no le han sido limitadas en forma
alguna sus facultades de representacion, para sustituir ese anterior poder general para pleitos
a favor del Sr. Procurador que presenté aquel escrito de interposicion.

Lo que quedaba acreditado era, por tanto, que dicho Procurador podia representar,
con las facultades propias de un poder general para pleitos, a la mercantil en cuyo nombre
comparecia. Pero no que tal representante ejecutara al interponer el recurso una decision de
litigar adoptada por el 6rgano competente de dicha mercantil.

En consecuencia, debemos rechazar el conjunto de argumentos expuestos también
en el primero de los motivos de casacion que, con cita de diversos preceptos de la legislacion
notarial, defienden que aquella escritura de sustitucién era bastante para tener por acreditada
la decision societaria tantas veces mencionada."

Cuarto.- La aplicacion de esta doctrina al caso de autos determina que hayamos de
acoger la objecion de inadmisibilidad opuesta por la sociedad codemandada. Las asociaciones
recurrentes no han acreditado ni quién era, segun sus estatutos, el 6rgano o persona fisica con
capacidad y facultades bastantes para adoptar aquella decisién, ni la propia decisién o acuerdo
social de presentar este concreto recurso.

Ya hemos resefado que en sus conclusiones la defensa de los recurrentes, no
obstante reconocer que la objecién se referia a la falta del requisito exigido por el articulo
45.2.d) de la Ley Jurisdiccional, no justifica la adopcién del acuerdo previo por el érgano
competente segun los estatutos sociales, remitiéndose sin mas a los poderes generales para
pleitos que constan en autos. Poderes que cumplen la obligacion procesal impuesta en la letra
a) del mismo apartado y articulo pero que resultan claramente insuficientes a los efectos de la
letra d), ya que en ellos no se hace mencién al acuerdo singular para ejercitar esta accion.

Quinto.- En la sentencia del Pleno de 5 de noviembre de 2008 sentabamos asimismo
la siguiente doctrina sobre la posible subsanacién del defecto procesal objeto de analisis:

"[...] El articulo 45.3 de la Ley de la Jurisdiccion impone al Juzgado o Sala el deber de
examinar de oficio la validez de la comparecencia tan pronto como se haya presentado el
escrito de interposicion. Y le impone, como légica consecuencia, que requiera la subsanacion
del requisito de validez que estime no cumplimentado y que ordene el archivo de las

actuaciones si la subsanacion no se lleva a efecto.
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Ahora bien, el alcance y significado de ese precepto se detiene ahi. De él no cabe
derivar como efecto juridico uno de presuncién de validez de la comparecencia cuando el
Juzgado o la Sala no hacen aquel requerimiento, pues no es eso lo que dice el precepto ni es
eso lo que se deduce de su tenor literal o de su espiritu o finalidad. Ni cabe derivar uno segtn
el cual la invalidez sélo pudiera ser apreciada tras un acto en contrario del propio Juzgado o
Sala que si requiriera de subsanacion.

La razén de ser del precepto es abrir lo antes posible un cauce que evite la inutilidad
de un proceso iniciado sin los requisitos que son ya precisos en ese mismo momento. No otra.
Fracasada por la razén que sea esa aspiracion de la norma, queda abierto con toda amplitud el
debate contradictorio que las partes deseen entablar, al que el Juez o Tribunal habra de dar
respuesta en los términos en que se entable, evitando, eso si, toda situacién de indefension.

Y es aqui, para un momento posterior de aquel inicial del proceso, donde entran en
Jjuego las normas del articulo 138 de la Ley de la Jurisdiccion, comprendido en un Titulo de la
Ley, el VI, que contiene las disposiciones comunes a sus Titulos IV y V, y por tanto las que son
aplicables también al procedimiento contencioso-administrativo y a su fase de interposicion que
regula precisamente el Titulo IV.

[...] Son asi las normas de ese articulo 138 , mas la del articulo 24.1 de la
Constitucion en el particular en que proscribe toda situacion de indefension, las que rigen la
cuestion que finalmente hemos de decidir, cual es si la Sala de instancia podia, sin previo
requerimiento de subsanacién, apreciar la causa de inadmisibilidad que en efecto concurria.

Sin desconocer que este Tribunal Supremo ha dictado sentencias en sentido contrario
(asi, entre otras, las de 10 de marzo de 2004, 9 de febrero de 2005, 19 de diciembre de 2006 o
26 de marzo de 2007 y las que en ellas se citan), pero también otras coincidentes con la que
ahora se dicta (asi, por ejemplo, las de 21 de febrero y 5 de septiembre de 2005, 27 de junio de
2006, 31 de enero de 2007 o 29 de enero de 2008), es la respuesta afirmativa la que debe
imponerse en un supuesto definido y delimitado por actos procesales como aquellos de los que
dimos cuenta en el fundamento de derecho primero de esta sentencia.

Aquel articulo 138 diferencia con toda claridad dos situaciones. Una, prevista en su
numero 2, consistente en que sea el propio érgano jurisdiccional el que de oficio aprecie la
existencia de un defecto subsanable; en cuyo caso, necesariamente, ha de dictar providencia
resefandolo y otorgando plazo de diez dias para la subsanacion. Y otra, prevista en su nimero
1, en la que el defecto se alega por alguna de las partes en el curso del proceso, en cuyo caso,
que es el de autos, la que se halle en tal supuesto, es decir, la que incurrié en el defecto, podra
subsanarlo u oponer lo que estime pertinente dentro de los diez dias siguientes al de la
notificaciéon del escrito que contenga la alegacion. Y termina con otra norma, la de su nimero 3,
que es comun a aquellas dos situaciones, aplicable a ambas, en la que permite sin mas tramite
que el recurso sea decidido con fundamento en el defecto si éste era insubsanable o no se

subsano en plazo.
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Pero no es soélo que la literalidad del precepto diferencie esas dos situaciones y que
para ambas, para una y ofra una vez agotada su respectiva descripcion, prevea sin necesidad
de mas tramite el efecto comun que dispone su numero 3. Es también la regla I6gica que
rechaza toda interpretacion que conduzca a hacer indtil o innecesaria la norma, la que abona
nuestra respuesta de que en un caso como el de autos no era obligado que el 6érgano judicial
hiciera un previo requerimiento de subsanacién. Si éste hubiera de hacerse también en la
situacion descrita en el numero 1 de aquel articulo, la norma en él contenida sobraria en
realidad, pues sin necesidad de construir un precepto cuya estructura es la de separar en
numeros sucesivos situaciones distintas, le habria bastado al legislador con disponer en uno
solo que apreciada la existencia de algun defecto subsanable, bien de oficio, bien tras la
alegacién de parte, se actuara en el modo que dice el nimero 2 del repetido articulo 138.

Ademas y por ultimo, una interpretacion conforme con la Constitucion de los nimeros
1 y 3 de dicho articulo no impone que el 6rgano jurisdiccional, habiéndose alegado el defecto
en el curso del proceso, requiera en todo caso de subsanacién antes de dictar sentencia de
inadmisién. Alegado el defecto, s6lo sera exigible el requerimiento previo del O6rgano
jurisdiccional cuando, sin él, pueda generarse la situacion de indefensién proscrita en el articulo
24.1 de la Constitucién. Situacion que debe ser descartada en un supuesto, como lo es el de
autos, en el que la parte demandada invocé con claridad la causa de inadmisibilidad que
alegaba y en el que la parte actora tuvo ocasioén, por brindarla el curso sucesivo del proceso,
de oponer lo que estimara pertinente. Tal es también la conclusion que cabe ver, por ejemplo,
en la sentencia del Tribunal Constitucional 266/1994, de 3 de octubre.

En suma y en definitiva: no era obligado, a diferencia de lo que se sostiene en el
tercero de los motivos de casacion, y pese a las sentencias de este Tribunal Supremo que se
citan en el cuarto, que la Sala de instancia requiriera de subsanacion antes de dictar sentencia.

Ni es a la actuacion de dicha Sala a la que cabe imputar situacion alguna de indefension.”

El mismo criterio mantiene la seccion 7 del Tribunal Supremo, que en
sentencia de fecha 12 de Febrero del 2010, recurso: 3938/2006, ponente:
ENRIQUE CANCER LALANNE, recoge:

“TERCERO.- A la vista delas actuaciones el primero de los motivos enunciados debe
prosperar. En efecto, la sentencia impugnada frente a la oposicion por la Administracién
demandada, en la contestaciéon a la demanda, de la excepcion de falta de legitimacion, la
rechaza en el fundamento primero con los escuetos argumentos cuya literalidad se transcribe a
continuacion: "No puede prosperar la causa de inadmisibilidad alegada porque el poder Apud
Acta fue otorgado por el Secretario General de la Organizacién Sindical, que quien conforme a
lo establecido en el articulo 27.1 de los Estatutos del STAR, tiene atribuido el ejercicio de toda
clase de acciones, sin requisito adicional alguno”.

Tal conclusién no puede ser compartida, pues no consta en las actuaciones judiciales

que se hubiera aportado por el recurrente documentacién que acreditase que el 6rgano
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estatutariamente competente habia adoptado el acuerdo pertinente que decidiera interponer
recurso contencioso-administrativo contra la norma reglamentaria que se queria recurrir -
Decreto Auténomico 115/2003-. Sin que a ello fuera bastante que apareciera actuando por el
Sindicato D. Patricio, en calidad de Secretario General de la Organizaciéon que entablaba el
pleito. Y ello porque entre las facultades o funciones que corresponden al Secretario General
del Sindicato accionante, no esta la de decidir entablar acciones judiciales en defensa de los
intereses de la citada entidad. Por cuanto que en el articulo 21.1 de los Estatutos se establece
que el Congreso es el 6rgano soberano del Sindicato, y que segun el art. 14 de dicha normativa
interna tiene como competencias y funciones "Adoptar acuerdos relativos a la representacion,
gestion y defensa de los intereses del Sindicato y de sus afiliados”. Previéndose, que la
Comisién Ejecutiva, que segun el parrafo primero del art. 22, es el 6rgano encargado de la
direccioén, gobierno y administracion del Sindicato, conforme al art. 25.1 tiene como facultades y
competencias "la de ejecutar y cumplir los acuerdos del Consejo”, y segun el apartado 9, de
este mismo precepto "en casos de extrema urgencia adoptar decisiones sobre asuntos cuya
competencia corresponda al Congreso. Dando cuenta de ello en la primera sesiéon que se
celebre". Y no consta que tales 6rganos directivos hubiesen decidido a través del concreto
acuerdo preciso para ello utilizar la via judicial contencioso- administrativa para impugnar el
Decreto 115/2003. En conclusién que ya se anticipo.

Una cosa es que el Sr. Patricio, en su calidad de Secretario General, tuviera
facultades y competencia para otorgar la representacion apud acta a la Procuradora Sra.
Somalo Alvarez, que actud procesalmente completando la postulacion del Sindicato, pues ello
asi se infiere del art. 27.1 de los Estatutos que le faculta, sin mas especificaciones para
representar al Sindicato. Pero otra cosa es que en esas facultades de otorgar poderes para
pleitos a determinado profesional, engloben la de acordar la incoacién de un proceso con un
objeto determinado. Esto deberan decidirlo los o6rganos estatutariamente competentes
(Congreso y Consejo Ejecutivo)”.

La misma doctrina se contiene en la sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 13 de diciembre de 2012, dictada en recurso de casacion 6055/09,

ponente: Excma. Sra. D2. Maria Isabel Perell6 Doménech:

“CUARTO.- En lo que respecta a los motivos sujetos al apartado d), ambos se refieren a la
Unica cuestion que intenta suscitar el recurrente. Esta cuestion no es otra que el cumplimiento del
requisito del acuerdo corporativo para recurrir conforme a la jurisprudencia mantenida por esta Sala a
partir de la Sentencia del Pleno de 5 de noviembre de 2008 (RC 4755/2005), interpretativa del articulo
45.2.d) LUCA y de las consecuencias en orden a la subsanacién que derivan del articulo 138. Por tanto,
ambos motivos deben examinarse conjuntamente y, por las razones que expondremos, merecen ser
acogidos.

La sentencia en que se apoya la Sala de instancia para resolver la causa de inadmisibilidad

data del afio 1994, y su doctrina ha sido superada por la mencionada sentencia del Pleno, dictada en
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relacion con una sociedad mercantil y en la que se declara que el requisito del articulo 45.2.d) es aplicable
a todas las personas juridicas, cualquiera que sea la entidad demandante.

La aplicacién del articulo 45.2.d) a las sociedades mercantiles ha sido después reiterada en
mdltiples sentencias. Con excepcion de la de fecha 11 de diciembre de 2009 (RC 73/2009), existe una
consolidada doctrina que asi lo mantiene, recientemente expuesta en la Sentencia de 23 de noviembre de
2012 (RC 6427/2011).

Pues bien, siguiendo la pauta marcada por la citada sentencia del pleno, debe diferenciarse, en
el ambito de las personas juridicas, entre el poder de representacion y la competencia decisoria para el
ejercicio de acciones judiciales. Esta ultima es ostentada por el 6rgano social que tiene asignada esta
funcién estatutariamente, y, en su defecto, el indicado por la concreta normativa aplicable. Para
comprobar el cumplimiento de la carga procesal que impone el articulo 45.2.d) es preciso que exista un
acuerdo o decision valida de recurrir y, ademas, que conste fue adoptado por el 6rgano de la persona
juridica que tenga atribuida esta funcion.

Por regla general, el desconocimiento de las disposiciones estatutarias relativas al ejercicio de
acciones judiciales impide apreciar si el acuerdo para recurrir fue tomado por el 6rgano competente, pero
tal omisién puede ser suplida mediante la insercion en el acta notarial de apoderamiento de las
estipulaciones de los estatutos que atribuyen esta facultad al poderdante. Ahora bien, la mera
manifestacion del Notario de que los administradores sociales ostentan capacidad para otorgar el
apoderamiento no subsana tal ausencia (Sentencias de 8 de septiembre de 2011, RC 2318/2008, y 2 de

febrero de 2012, RC 2411/2009).

Criterio que se reitera en la sentencia de fecha 22 de enero de 2013.
casacion para la unificacién de doctrina numero 642/2012, ponente: Excmo. Sr.
D. Oscar Gonzalez Gonzalez.

En el presente supuesto la parte actora comparece otorgando un
apoderamiento apud acta por quién ostenta la representacidon de la misma, por
lo que, si esta representante tiene las facultades correspondientes, ya se
aceptaria de por si el cumplimiento de los requisitos exigidos por este articulo
45 de la Ley 29/98. Ademas, presentd escrito por el que los representantes
electorales de la coalicidon electoral Izquierda Unida-Unidad Popular, certifican
que, en reunion de la organizacion, de fecha 11 de julio de 2019, se acordd
interponer el recurso contencioso electoral contra el acuerdo de la Junta
Electoral de Zona de fecha 8 de julio de 2019 sobre proclamacion de diputados
electos a la Diputacion Provincial de Segovia. En el Apartado 4 del "Pacto de
Coalicion" (folio 14 del expediente administrativo) ya se hace constar que la
Coordinadora Provincial es, junto con la Asamblea General de ambito
provincial, quien ostentaba las competencias del funcionamiento de la

coalicién, por lo que, aportada certificacidon firmada por los integrantes de esta
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Coordinadora Provincial, se debe entender cumplido el requisito exigido por

este articulo 45.

SEXTO.-Inadmisién. Falta de acreditacion formal de la constitucion
de la Coalicion recurrente

Igualmente, por el Partido Popular se alega que no se acredita que esta
Coalicion haya sido formalmente constituida conforme a los tramites legales.
Sin embargo, no es posible atender a esta solicitud de inadmisibilidad
planteada, por cuanto que en el expediente administrativo consta la
documentacion relativa de la “Constitucion de Coalicion Electoral”, presentaba
ante la correspondiente Junta Electoral; ademas, no podemos olvidar que esta
Coaliciébn se ha presentado a las elecciones municipales, habiendo sido
admitida por las correspondientes Juntas Electorales, por lo que se tuvo que
presentar la correspondiente documentaciéon que acreditase la constitucion en
forma legal de la Coalicién, pues en otro caso no se hubiese admitido la
presentacion de la misma a concurrir en las elecciones. No es estimable esta

causa de inadmisibilidad, sin necesidad de hacer mayor precision.

SEPTIMO.-Suma de votos

Se alega por la coalicién que se debieron sumar los votos obtenidos en
el Partido Judicial de Zona de Segovia por la Coalicion con denominacién
especifica lzquierda Unida y los obtenidos con la denominacién especifica
Izquierda Unida-Unidad Popular; y ello por cuanto que es, afirma, la misma
Coalicién que se ha presentado con denominaciones especificas distintas en el
municipio El Espinar, en que se presentd con la denominacion "lzquierda
Unidad-Unidad Popular, y en el resto del partido judicial de la Zona de Segovia,
en que se presento con la denominacion "lzquierda Unida. Y todo ello en base
a lo recogido en el articulo 205 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General.

Este articulo 205 dispone:
“1. Constituidos todos los Ayuntamientos de la respectiva provincia, la Junta Electoral
de Zona procede inmediatamente a formar una relacién de todos los partidos politicos,

coaliciones, federaciones y de cada una de las agrupaciones de electores que hayan obtenido

22



ADMINISTRACION
DE TUSTICTA

algun Concejal dentro de cada partido judicial, ordenandolos en orden decreciente al de los
votos obtenidos por cada uno de ellos.

El proceso de constitucién de las Diputaciones debera aplazarse hasta que se hayan
resuelto previamente todos los recursos contencioso-electorales contra la proclamacion de
concejales electos en los municipios de la provincia.

En el caso de que deban convocarse nuevas elecciones en algun municipio de la
provincia, bien por no haberse presentado ninguna candidatura, bien por haberse anulado total
o parcialmente el proceso como consecuencia de los correspondientes recursos contenciosos-
electorales, no se pospondra la constitucion de la Diputacién Provincial, si bien, en el supuesto
de que como consecuencia de la celebracion de elecciones locales parciales se altere la
atribucién de puestos en la Diputacion Provincial, las Juntas Electorales de Zona deberan
realizar las operaciones necesarias para hacer una nueva asignacion.

2. A los efectos previstos en el nUmero anterior, en los municipios de menos de 250
habitantes a los que se refiere el articulo 184 de esta Ley, el nimero de votos a tener en
cuenta por cada candidatura se obtiene dividiendo la suma de los votos obtenidos por cada uno
de sus componentes entre el nimero de candidatos que formaban la correspondiente lista
hasta un maximo de cuatro. Se corrigen por defecto las fracciones resultantes.

3. Realizada esta operacion la Junta procede a distribuir los puestos que
corresponden a los partidos, coaliciones, federaciones y a cada una de las agrupaciones de
electores en cada partido judicial mediante la aplicacién del procedimiento previsto en el
articulo 163, segun el numero de votos obtenidos por cada grupo politico o cada agrupacion de
electores.

4. Si en aplicacion de los parrafos anteriores se produjera coincidencia de cocientes
entre distintos partidos, coaliciones, federaciones y agrupaciones, la vacante se atribuye al que
mayor numero de votos ha obtenido, y en caso de empate, al de mayor numero de Concejales
en el partido judicial. Subsidiariamente se resolvera el empate por sorteo”.

Es indudable que si se considerase como una unica coalicion la
formacion politica recogida en el acuerdo impugnado como lzquierda Unida y la
formacion politica recogida en el acuerdo impugnado como lzquierda Unida-
Unidad Popular, procederia computar conjuntamente los votos, como si de una
unica formacion politica se tratase, por lo dispuesto en el precepto transcrito.

Ahora bien, debemos tener presente si, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 44 de la misma Ley Organica y la interpretacion que del mismo hace la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, asi como el
criterio fijado por la Junta Electoral Central, debe considerarse que sélo existe

una unica coalicion, una unica formacion politica, o si existe, se presentaron a
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las elecciones, una coalicion y un partido politico (2 formaciones politicas
distintas); en cuyo caso no cabria sumar los votos obtenidos por ambas
formaciones, como ha considerado tanto la Junta Electoral de Zona de
Segovia, como la Junta Electoral Provincial de Segovia.

El articulo 44.1, 2 y 3 recoge:

“1. Pueden presentar candidatos o listas de candidatos:

a) Los partidos y federaciones inscritos en el registro correspondiente.

b) Las coaliciones constituidas segun lo dispuesto en el apartado siguiente.

c) Las agrupaciones de electores que reunan los requisitos establecidos por las
disposiciones especiales de la presente Ley.

2. Los partidos y federaciones que establezcan un pacto de coalicién para concurrir
conjuntamente a una eleccion deben comunicarlo a la Junta competente, en los diez dias
siguientes a la convocatoria. En la referida comunicacion se debe hacer constar la
denominacién de la coalicion, las normas por las que se rige y las personas titulares de sus
6rganos de direccion o coordinacion.

3. Ningun partido, federacion, coalicion o agrupacion de electores puede presentar
mas de una lista de candidatos en una circunscripcion para la misma eleccién. Los partidos
federados o coaligados no pueden presentar candidaturas propias en una circunscripcion si en

la misma concurre, para idéntica eleccién, candidatos de las federaciones o coaliciones a que

pertenecen”.

De este precepto se desprende que en una misma circunscripcion
electoral no se pueden presentar a la vez el partido politico y la coalicion o
federacion a la que pertenece; pero en el presente supuesto no se han
presentado en la misma circunscripcion las dos formaciones politicas antes
expresadas, sino que una de las formaciones se ha presentado en el municipio
El Espinar y la otra de las formaciones en el resto de municipios. Ahora bien, es
preciso interpretar este precepto en el sentido preciso de que se deben
distinguir perfectamente los partidos politicos que forman la coalicién y esta en
si misma considerada, de tal forma que se pueda distinguir perfectamente la
coalicion de los partidos politicos que la integran. Por ello, es preciso que la
Coalicion mantenga una denominaciéon comun en todo el ambito en el que se
presente, sin perjuicio de que, ademas, pueda presentar una denominacion
especifica e individual en las circunscripciones que considere oportuno. La

doctrina jurisprudencial ha sido clara y determinante en este aspecto,
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comenzando por la sentencia del Tribunal Constitucional que la actora, y
también la codemandada Partido Socialista Obrero Espanol, alegan: Sentencia
154/2003, de 17 de julio; asi como también es claro el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso- Administrativo en recurso
contencioso-electoral 8/2007, sentencia 623/2007, de 18 de julio. Y, recogiendo
la jurisprudencia de la anterior sentencia 154/2003, nuestro Tribunal
Constitucional, en sentencia 187/2007, de fecha 10 de septiembre, numero de
recurso de amparo 6578/2007, desestima el recurso interpuesto contra la
sentencia 623/2007 a que hemos hecho referencia, y en su fundamentacion
recoge la siguiente doctrina, que es totalmente clarificadora del criterio
interpretativo que se debe dar a supuestos como el que es objeto de este
recurso:

“En relacion con la utilizacion por las coaliciones electorales de
denominaciones especificas en las distintas circunscripciones electorales, este
Tribunal ha tenido ocasion de declarar, haciéndose eco de la doctrina
establecida al respecto por la Junta Electoral Central, que el "art. 44.2 LOREG
... ho impide que una coalicion electoral adopte una denominacion o simbologia
especifica en determinados distritos electorales, manteniendo la referencia a
una denominacion comun que debe incorporarse a todas las circunscripciones,
ni impone que esa denominacion comun deba comprender necesariamente la
totalidad de los elementos identificadores de la coalicion" ( STC 154/2003, de
17 de julio , FJ 11). Esta posibilidad de utilizacion de denominaciones
especificas por las coaliciones electorales en los términos indicados se
considerd en aquella Sentencia que no resulta por si misma contraria e
incompatible con la reiterada doctrina constitucional, segun la cual "la
denominacion, siglas y simbolos de los instrumentos de participacion politica y
electoral -partidos, coaliciones, federaciones, agrupaciones electorales- son un
elemento fundamental de los mismos, no sélo porque sirven como elemento
infrinseco de configuracion, sino, y sobre todo, por constituir un medio
fundamental de identificacion del ciudadano, ya que estan al servicio de una
identificacion clara y distinta de quien presente la candidatura para que la

voluntad politica que los sufragios expresen se corresponda, con la mayor
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fiabilidad posible, a la entidad real de quien, a lo largo de la camparia electoral,
asi los recabe ( SSTC 69/1986, de 28 de mayo, FJ 2 ; 103/1991, de 13 de
mayo , FJ 2)" (ibidem)”.

Por tanto, es admisible que una coalicion electoral adopte una
denominacion oly simbologia especifica para distintos distritos electorales,
como puede ser para un municipio, como es el caso, pero en ningun caso se
puede eliminar la referencia a una denominacién comun. Es esencial mantener
la denominacién comun de la Coalicion para que proceda la suma de los votos,
pues en otro caso debe considerarse que nos encontramos ante formaciones
politicas distintas, bien sea partido politico o bien sean coaliciones electorales.
Si acudimos al folio 70 del expediente, nos encontramos que se aporta una
fotocopia de la papeleta electoral presentada para las Elecciones Locales 2019,
en la que se aprecia que respecto del Municipio de Segovia sélo se hace
constar "lzquierda Unida (IU)", con el simbolo de este partido politico, sin
ningun otro tipo de referencia a denominacién comun de la coalicion; mientras
que en la papeleta relativa al municipio de EI Espinar se hacia constar
"Izquierda Unida, Unidad Popular en Comun (IU-UP)”, con el logotipo en que se
incluyen las iniciales de ambos partidos politicos y las palabras UNIDAD
POPULAR. Por tanto, nos encontramos con que en la papeleta del municipio
de Segovia no se hace referencia alguna a la denominacion comun de la
coalicidon, que segun el "Pacto de Coalicién" es el de "lzquierda Unida-Unidad
Popular’. Ha acertado plenamente l|la Junta Electoral al no sumar
conjuntamente los votos conseguidos, pues no podemos considerar que nos
encontremos ante una misma coalicién, sino que nos encontramos ante una
coalicién que se presenta en el municipio de El Espinar y un partido politico
(Izquierda Unida) que se presenta en el Partido Judicial de Zona de Segovia,
excepto en el municipio de El Espinar.

Como es logico, la Junta Electoral Central ha mantenido el criterio
seguido por nuestro Tribunal Supremo y por nuestro Tribunal Constitucional,
como se desprende del acuerdo de fecha 7 de abril de 2011, de los acuerdos
de 30 de enero y 5 de mayo de 1977, o de 17 y 29 de abril de 1991 o 9 de abril

de 1999; y con mayor precision se refiere a que no se impide por la normativa
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electoral una coalicién electoral que adopte una denominacion especifica en
determinados distritos electorales, siempre y cuando mantenga la referencia a
una denominacion comun, en los acuerdos de 17 de enero de 1979, 6 de
febrero y 7 de abril de 1995, 28 de mayo, 15 de julio y 30 de noviembre de
1998, 20 de abril de 1199 y 16 de diciembre de 2002. Es indudable que la
denominacion comun no tiene que comprender necesariamente todos los
elementos indicativos de la coalicion, pero si los imprescindibles para que el
votante pueda tener perfecto conocimiento de que realmente se presenta una
coalicion y no otra u otra formacion politica; sepa con seguridad a quien vota.
No es admisible considerar como una misma coalicion aquella que se presenta
en una circunscripcidn con una denominacion y en otra circunscripcion electoral
se presenta solo y exclusivamente con la denominacion de un de los partidos
politicos que forman la coalicién, por mucho que no se hayan presentado
ambas formaciones en el mismo distrito electoral, en el mismo municipio en
este supuesto de ser elecciones locales.

La conclusién es clara y diafana: las Juntas Electorales, tanto la de
Zona como la Provincial, aciertan al no sumar los votos obtenidos por
"Izquierda Unida-Unidad Popular" en el Municipio de EI Espinar, con los
obtenidos por "lzquierda Unida” en el resto de municipios del Partido judicial de

la Zona de Segovia.

OCTAVO.- Otras cuestiones planteadas

Se alega que la Junta Electoral no comunicé ninguna incidencia a la
Coalicidon recurrente, por lo que no computar los votos de forma conjunta le
crea una clara indefension. Sin embargo, no se puede estar de acuerdo con tal
afirmacion por cuanto que, en primer lugar, si por la Junta Electoral se hubiese
cometido algun error, no puede esta Sala mantener el mismo; en segundo
lugar, como veremos con mayor precisidon posteriormente, no existe un error
como tal al no exigir una denominacion especifica distinta de la mera
denominacion de uno de los partidos electorales que formaban la coalicién; en
tercer lugar, no se puede en ningun caso considerar que se le haya podido

causar indefension a la Coalicidn, pues se trata de una coalicion formada por
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dos partidos politicos de ambito nacional que conocen sobradamente la
normativa electoral y la interpretacion que en casos similares ha venido
realizando la Junta Electoral Central.

Volvemos a afirmar que no existe error o falta de actuacion en la Junta
Electoral Provincial al no requerir la subsanacion o algun cambio en las
denominaciones especificas de la coalicion no exigiendo una denominacién
distinta en cuanto a la denominacién propuesta por la coalicidn para participar
en las elecciones locales del Partido judicial de la Zona de Segovia (excluido el
municipio de EI Espinar) (denominacion que se recoge en el folio 12 del
expediente) exigiendo una denominacién distinta del nombre del partido
exclusivamente, pero en ningun caso esta maxima exigencia de concrecion
puede considerarse que cause ningun error ni ninguna equivocacion, y por
tanto indefension, a la Coalicidn, pues la Coalicidn debe hacer constar y hacer
referencia a la denominacion comun de la Coalicibn en todas las
circunscripciones en que se presente. Lo unico que se aprecia es realmente
una falta de claridad en el comportamiento de la Coaliciéon, que no ha hecho
referencia en sus actuaciones a la denominacidén comun de la misma, utilizando
(salvo en el municipio de El Espinar) como denominacién el nombre de uno de
los partidos politicos que han formado la coalicién, pareciendo querer inducir
claramente a error no solo a la Junta Electoral de Zona, sino también a los
votantes, que consideran que quien se presenta es el partido politico "lzquierda
Unida ", frente a lo que ahora pretende la Coalicién que consideremos de que
quien se presentaba era esta Coalicion con una denominacion especifica. Si la
Coalicién hubiese unido a la denominacion especifica la denominacion comun,
no presentaria ninguna duda de que realmente se trataba de una unica
formacién politica la que se presentaba, pero al no hacer constar la
denominacion comun en las actuaciones llevadas a cabo en las
circunscripciones del Partido judicial de la Zona de Segovia (excepto en el
municipio de El Espinar), la légica consecuencia es entender que en esos
municipios no se presenta la Coalicién, sino el partido politico I1zquierda Unida,

como con buena logica e interpretacion adecuada de la norma electoral, que
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recoge la Ley Organica 5/1985, realizan las Juntas Electorales Local y
Provincial.

No se puede considerar que exista una falta de actuacion de la Junta
Electoral Provincial, al no requerir de subsanacioén a la Coalicion al presentar su
"Pacto de Coalicidon", sino que lo que realmente ocurre es una falta de
actuacion de la propia Coalicion de no presentar unas papeletas y que no
realiza unas actuaciones en donde se recogiese la denominacion comun de la
Coalicion con el "Pacto de Coalicion" presentado. Es légico que la Junta
Electoral Provincial considerase que, por una parte, estaba la denominacién
comun, que se expresa en el numero 1 del "Pacto de Coalicion", y que las
denominaciones especificas son las consideradas en el numero 2 del mismo
"Pacto de Coalicién", que trata del ambito territorial, por lo que sin duda se iba
a utilizar la denominacion especifica para determinados ambitos territoriales,
pero con la légica referencia a la denominaciéon comun. Esto no se hizo y esta
situacion debe entenderse que lo es porque en aquellos municipios en el que
se presento el partido politico Izquierda Unida sin ninguna referencia a la
denominacion de la Coalicion, lo era porque se presentaba de forma distinta y
separada de la Coalicion. Es argumentar lo contrario a esta interpretacion lo
que se debe considerar como incurrir en una distorsion del proceso electoral y
de su resultado, no, como pretende la actora, que argumentar tal y como
hicieron las Juntas Electorales sea incurrir en tal distorsién. Procede separar
ambas candidaturas porque son formaciones politicas independientes, y asi se
han presentado a las elecciones, con denominaciones como la de "lzquierda
Unida" que en ningun caso puede considerarse como formando parte de una

Coalicion.

NOVENO.- Pequenias precisiones a las alegaciones formuladas por
el Partido Socialista Obrero Espafiol

Si bien es cierto que en nuestro sistema procesal contencioso-
administrativo las partes codemandadas vienen a coadyuvar la posicion de la
Administracion, el hecho de que nos encontremos ante una especial materia,

como es la electoral, lleva a que demos una somera respuesta a las
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alegaciones de esta codemandada, Partido Socialista Obrero Espafiol, sin
perjuicio de que todas las alegaciones que formula lo sean para coadyuvar la
posicion de la parte actora, solicitando lo mismo que interesa la actora.

Como acercamiento a la alegacion de que se debe aplicar el principio
de confianza en la actuacion de las administraciones publicas, debe recordarse
el concepto relativo al principio de proteccién de la confianza legitima, en
relacion también con la buena fe. En este sentido, la sentencia 713/2019, de 29
de mayo, dictada en recurso de casacion 1857/2018 por nuestro Tribunal
Supremo, ponente: Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat,
precisa la siguiente doctrina:

“Asi, las SSTS de 10 de mayo de 1999 y la de 26 de abril de 2012
recuerdan que "la doctrina sobre el principio de proteccion de la confianza
legitima , relacionado con los mas tradicionales en nuestro ordenamiento de la
sequridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la Administracion y los
particulares, comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas - hoy de la Union Europea - y la Jurisprudencia de esta
Sala, que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten
contrarias a la esperanza inducida por la razonable estabilidad en las
decisiones de aquélla, y en funcion de las cuales los particulares han adoptado
determinadas decisiones. O dicho en ofros términos, la virtualidad del principio
invocado puede suponer la anulacion de un acto o norma y, cuando menos,
obliga a responder, en el marco comunitario de la alteracién (sin conocimiento
anticipado, sin medidas transitorias suficientes para que los sujetos puedan
acomodar su conducta y proporcionadas al interés publico en juego, y sin las
debidas medidas correctoras o compensatorias) de las circunstancias
habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de
mantenimiento"”.

Atendiendo a ello, en ningun caso puede considerarse que se vulnere
el principio de confianza legitima, en relaciéon con la buena fe, por cuanto que,
como ya hemos indicado anteriormente, la Junta Electoral Provincial no incurrio
en un defecto grave por el hecho de no haber pedido la subsanacion a la

Coalicion de la denominacion especifica "lzquierda Unida", pues légicamente la
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Junta Electoral consideré que la Coalicidn realizaria todas las actuaciones
haciendo expresa referencia, no sélo a la denominacion especifica que la
Coalicion habia considerado para participar en las elecciones en determinados
distritos, sino también y conjuntamente a la denominacion genérica o comun a
todas las circunscripciones en que se presentase como tal Coalicion. Por tanto,
en ningun caso se puede decir que se vulnere este principio, y mucho menos si
consideramos que realizar una actuacion distinta a la realizada al adoptar el
acuerdo impugnado implicaria claramente vulnerar la Ley Organica 5/1985, y la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional. La Junta Electoral ha
actuado de buena fe al considerar que realmente la Coalicion utilizaria la
denominacion especifica conjuntamente y a la vez que la denominacién comun
de la Coalicion, no induciendo a error en el electorado, en los votantes. La
buena fe con que ha actuado la Junta Electoral al no solicitar subsanacion
respecto del "Pacto de Coalicion", concurre igualmente al acordar que no
procede la acumulacién de los votos de la formacion politica |zquierda Unida
con los votos de la Coalicion.

No nos encontramos ante ningun acto irregular en el actuar de la Junta
Electoral; pero si nos encontrasemos ante un acto irregular, es indudable que lo
que procede es amparar el interés mas digno de proteccidn, que no es sino el
del electorado, que va a votar confiado en las denominaciones y simbolos que
figuran en las papeletas de votacion, por lo que sin duda cualquier votante
considera que vota al partido politico "lzquierda Unida" cuando en la papeleta
figura la expresion "lzquierda Unida", junto con el simbolo de este partido
politico.

Es indudable que el derecho a acceder en condiciones de igualdad a
los cargos publicos quedaria vulnerado si se procediese a sumar los votos de
estas dos formaciones politicas, pues se concederia un privilegio no previsto en
la normativa electoral a estas formaciones politicas frente a otras formaciones
politicas, vulnerando claramente el articulo 205 de la Ley Organica 5/1985.

Con lo dicho, se da respuesta en forma somera a las alegaciones que
férmula el Partido Socialista Obrero Espafiol, ya que nos encontramos con que

es un codemandado que realmente actua coadyuvando al actor.
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ULTIMO.- Costas procesales
Por aplicacién del articulo 117 de la Ley Organica del Régimen

Electoral General, no procede realizar especial imposicion de costas.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general
aplicacién la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Que se desestima el recurso contencioso-electoral registrado con el
num. 4/2019 interpuesto por la Procuradora dofia Alicia Martin Misis, en
nombre y representacion de la coalicion electoral Izquierda Unida-Unidad
Popular, representada por don José Angel Frias Calvo, defendida por la
Letrada Sra. Fernandez Pérez contra el Acuerdo de 8 de julio de 2019, relativo
a las elecciones 26.05.2019, acordado por la Junta Electoral de Zona de
Segovia, por el que, entre otros acuerdos, se procede a asignar el nimero de
Diputados para la Diputaciéon Provincial que le corresponde a cada partido,
agrupacion, candidatura o coalicién atendiendo al numero de votos obtenidos
en dichas elecciones.

No procede la imposicion de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente sentencia a las partes.

Contra esta resolucion no cabe interponer recurso ordinario alguno, sin
perjuicio del Recurso de Amparo ante el Tribunal Constitucional conforme al
articulo 114 de la LOREG.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo
al Organo de procedencia con certificacion de esta resolucién para su
conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos.
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